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A noção de experiência no pensamento de Georges Bataille abre diversas discussões sobre a relação entre o encadea-
mento da vida cotidiana dos homens e o desencadeamento dos 
desejos soberanos que colocam o encadeamento da vida em ques-
tão. Abordar esta relação implica, na obra de Bataille, tomar a 
figura humana em sua total falta de sentido, isto é, implica “falar” 
sobre o ser humano segundo uma vontade de nada esconder sobre 
ele. 
Falar sobre o ser humano nesta perspectiva é questionar 
seus diversos modos de estar no mundo, tomando-o como figura 
central num pensamento que só admite dizer algo sinceramente 
acerca dele enquanto equívoco. “Jamais captamos o ser humano – 
o que ele significa – senão de maneira equivocada” (BATAILLE, 
1976a, p. 17, trad. nossa). Tomar a única maneira de “conhecer” o 
ser humano como sendo, senão, uma “maneira equivocada”, é des-
cartar qualquer “maneira” de conceber que se pretenda inatingível 
e sólida. Assim, já vemos umas das principais teses bataillianas 
sobre linguagem e experiência: descartar esta maneira pretensa-
mente sólida e determinada é pôr a supremacia do pensamento 
reflexivo nas esteiras do fracasso, uma vez que, o homem sendo 
equívoco, é vã a operação do pensamento que “formou do homem 
uma imagem bastante durável” (ibid., p. 18, trad. nossa). 
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Em A experiência interior (1943), primeiro volume de A 
suma ateológica, o pensamento e o discurso são problematizados 
enquanto tentativas de circunscrever e de expressar um conhe-
cimento sólido, que circunscreve a vida numa espécie de enca-
deamento coerente, atribuindo à existência o caráter de projeto 
pagando o preço de apaziguá-la e suspender o que há de contradi-
tório, de sem sentido e de tumultuoso nela. “Portanto, falar, pen-
sar, a menos que se brinque ou que se... é escamotear a existência 
[...]” (BATAILLE, 1973a, p. 59, trad. nossa). 
Bataille aborda a linguagem discursiva como expressão dos 
encadeamentos do pensamento reflexivo e, ao mesmo tempo, 
como o contraponto da possibilidade de uma experiência autên-
tica do mundo. Tal abordagem sobre a linguagem se traduz, 
sobretudo, como uma crítica à normatividade da razão que, no 
encadeamento discursivo, limita a experiência. Isso é salientado 
por duas perspectivas mais gerais: a primeira delas é de cunho 
moral e consiste no fato do pensamento considerar por “alto”, 
superficialmente, ou querer que permaneça “fora” (dehors) o domí-
nio de uma humanidade inconcebível, devotada ao erotismo, ou 
seja, é uma perspectiva do pensamento reduzido a uma racionali-
dade que não dá muita vez e voz aos “mundos reprovados” que, no 
extremo, tangem ao horror e à imundície, ao que pode ser consi-
derado inumano (BATAILLE, 1976a, p. 18); a segunda perspectiva 
é de crítica epistemológica, pois, na experiência levada ao extremo 
dos limites, como jogo que “introduz o possível no impossível”, a 
linguagem discursiva e suas categorias não ditam mais as regras17. 
Esta última crítica tem problematizações que se alastram na 
obra de Bataille de uma maneira muito fecunda e dizem respeito 
17 “Dans ce jeu, du moins la parole et les catégories du langage ne règlent rien” 
(BATAILLE, 1973b, p. 293).
Ano 3 – n. 5 – jul./dez. 2017 – ISSN 2526-7736 39
diretamente à experiência existencial de mundo. A linguagem cri-
ticada é a linguagem em crise, que não dá conta de dizer de fato 
o que a experiência humana é, que trai a empreitada de levar con-
sigo uma determinação última do real e, por fim, rebenta em suas 
mãos as rodilhas do pote de uma existência excessiva. 
Segundo Susanna Mati (2010), a desconfiança de Bataille 
com relação à potência da linguagem, de conseguir suportar os 
pesos e as fissuras da existência, se dá sobretudo porque a expe-
riência existencial excede as capacidades “logocêntricas” do dis-
curso18. Assim, repetidas vezes em A suma ateológica, na tentativa 
de comunicar experiências excessivas e tumultuosas, com dema-
siado teor afetivo, Bataille se vê aborrecido no empreendimento 
de falar. “Antes de tudo, falar me exaspera” (BATAILLE, 1983b, 
p. 290, trad. nossa).
Nessa perspectiva, o que dizer dos domínios dos afetos que 
muitas vezes nos secam a garganta, cujo frio na barriga normal-
mente confunde nossa capacidade de encadear ideias?  O que falar 
dos momentos em que as orelhas esquentam e as maçãs do rosto 
enrubescem? As palavras parecem vazias e incapazes de expressar 
o que se sente no instante de euforia, cujo princípio é o mesmo 
do êxtase19. Como diz Cristovão Teza (2011, p. 107), “quando a 
fúria explode, todos os chavões descem como morcegos na alma e 
metem os dentes no cérebro”.
18 “[Bataille] [...] como sabemos, confessa frequentemente de maneira seme-
lhante como se encontra, de repente, traído pela linguagem, isto é, como se 
sente surpreendido, enquanto fala, pela impotência radical, constitutiva do 
aparelho ontoteológico e logocêntrico que se revela insuficiente ao expressar 
uma experiência que o excede” (MATI, 2010, p. 80).
19 “L’extase n’explique rien, ne justifie rien, n’éclaire rien” (BATAILLE, 1973b, 
p. 265).
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O que falar do amor? “Difícil falar do amor, palavra quei-
mada, sem força, em razão mesmo de sujeitos e de objetos que a 
atolam comumente em suas impotências” (BATAILLE, 1973b, p. 
266, trad. nossa). O discurso que fracassa na experiência também 
leva junto consigo a normatividade do pensamento reflexivo ao 
fracasso. O que fica são fissuras20, e assim, neste fracasso, a experi-
ência tem a possibilidade de se desencadear com mais intensidade.
Frente à experiência, o discurso não presta seus serviços, ele é 
obstruído. Como diz Nikolopoulou (2009, p. 105), a “experiência 
interrompe o discurso”. Na função significativa do discurso, refe-
rindo-se ao objeto pressupondo um conhecimento do mesmo, o 
sujeito se coloca numa posição de emparelhamento com o objeto 
ao enunciar algo sobre ele, numa espécie de familiaridade entre 
pensamento e objeto, ou seja, o objeto sendo tomado como con-
cebível. O ato de enunciar implica a posição do pensamento que 
se relaciona com o otimismo de apreender o mundo, e pensar um 
mundo concebível implica poder falar algo dele. 
Para Bataille, a operação discursiva pertence ao próprio ato 
de conhecer: “[...] conhecer, na medida em que é um termo linguís-
tico, se dá em mim na articulação discursiva do meu pensamento, 
não em alguma revelação exterior da linguagem” (BATAILLE, 
2001a, p. 171, trad. nossa). Se o pensamento realiza-se discursi-
vamente ao conhecer, significando o mundo, é por essa operação 
que ele se aproxima dos objetos.
“[...] Eu posso dizer (sem dúvida tomando vantagem da 
absurda gratuidade da linguagem): enquanto Eu penso dis-
cursivamente, Eu alinho meu pensamento paralelamente ao 
20 “Le monde humain semble naturel, étant fait d’érosions presque en entier” 
(Ibid., p. 349)
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objeto do meu pensamento: Eu meio que estabeleço corres-
pondências estáveis desse objeto ao meu pensamento” (Ibid., 
p. 171-172).
O que Bataille coloca como questão nessa relação incom-
patível entre experiência e discurso é que o objeto, emparelhado 
ao pensamento nos enunciados, passa a não ser mais concebível, 
encontra-se totalmente alterado na experiência e a enunciação não 
cabe mais nesse domínio. O sujeito é levado para fora da tranqui-
lidade do pensamento seguro das coisas21, de sua pretensão em 
relação aos objetos passíveis de serem conhecidos. Abre-se, então, 
uma ausência exaustiva fora do domínio da enunciação, quase 
insuportável, angustiante, intranquila, pois, “o que se enuncia cla-
ramente nos tranquiliza” (BATAILLE, 1973b, p. 282, trad. nossa). 
Na intensidade da experiência o sujeito ainda procura o objeto, 
mas o que encontra é a catástrofe, “este objeto, caos de luz e som-
bra, é catástrofe” (BATAILLE, 1973a, p. 88, grifo do autor, trad. 
nossa), ruína da discursividade, falta do chão sólido, falta do que 
é concebível22. 
21 O pensamento discursivo, para Bataille, está relacionado ao sentimento de 
solidez do “eu”, a segurança do pensamento do homem com relação às coi-
sas reflete a segurança de si. “[...]la definition d’un immuable MOI, principe 
des êtres et de la nature, offrit la tentation de rendre clair l’objet de la con-
templation. Une telle définition projete ce que nous sommes dans l’infini et 
l’éternité” (BATAILLE, 1973b, p. 282-283). 
22 “Je l’aperçois comme objet, ma pensée, cependant, le forme à son image, en 
même temps qu’il est son reflet. L’apercevant, ma pensée sombre elle-même 
dans l’anéantissement comme dans une chute où jette un cri. Quelque cho-
se d’immense, d’exorbitant, se libère en tous sens avec un bruit de catastro-
phe ; cela surgit d’un vide irréel, infini, en même temps s’y perd, dans un 
choc d’un éclat aveuglant. Dans un fracas de trains télescopés, une glace se 
brisant en donnant la mort est l’expression de cette venue impérative, toute-
-puissante et déjà anéantie” (BATAILLE, 1973a, p. 88-89).
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O sujeito no momento de excitação encontra-se frente a um 
objeto destruído, ausente e deslizante, pois aí não se deixa enca-
dear operações do pensamento discursivo; é justamente o desco-
nhecido que anula as palavras e as estarrece. Respondendo com 
excitação ao objeto, o sujeito não fala mais dele, pois lhe é impos-
sível, mas grita e faz estremecer o que se apresentava como seguro 
e apreensível23. Destrói o que até então levava o nome de objeto. 
É válido salientar que o objetivo de Bataille, que vemos per-
seguir ao longo de sua obra, não é de aniquilar o domínio do pen-
samento, mas, pelo contrário, é de enriquecê-lo24, na medida em 
que visa criticar o encarceramento que o pensamento determinou 
para si mesmo pela extrema atividade reflexiva, ou racionalidade 
normativa, como quem se aprisiona e faz questão de jogar alhures 
a chave da própria cela. O que o pensador francês quer afirmar é a 
necessidade do tempo da festa. 
Numa nota autobiográfica, escrita em terceira pessoa, vemos 
que o discurso é pensado como uma espécie de cárcere da qual 
Bataille quer libertar a existência, na medida em que não quer 
reduzi-la aos encadeamentos discursivos, de modo que afirma: 
23 “Mais accédant à l’objet dans um ‘cri’, je sais que j’ai détruit ce qui mérite le 
nom d’objet” (BATAILLE, 1973b, p. 284).
24 Esta é uma posição discordante da maioria dos comentadores, por exemplo, 
Susanna Mati (2010) e Stuart Kendal (2001), entre outros, que afirmam a 
aniquilação do pensamento como intenção de Georges Bataille. No entan-
to, nos propomos a dizer que o pensamento para Bataille deve ser alterado 
(Cf. BATAILLE, 1976b), sua relação não é mais de separação entre sujeito e 
objeto. Assim o sujeito se expõe na transgressão de seu próprio ser, situação 
paradoxal, a do ser isolado que vai até seus limites, mas não os ultrapas-
sa, pois se isso acontece, o que vem é a loucura, e como diz Nikopoulou 
(2009), o pensamento de Georges Bataille ainda é pensamento e não loucu-
ra (mesmo sabendo Bataille sente o desconforto de falar da experiência, mas 
esse desconforto só evidencia a situação não resolvida do sujeito, que gera a 
angústia). 
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“Há um trabalho da parte de Bataille, mas é um esforço para esca-
par, um esforço de liberação no sentido da liberdade sem frase”25 
(BATAILLE, 1976c, p. 462, trad. nossa). 
Exigir uma liberdade sem frase implica numa cisão da repre-
sentação do ser humano constituído como linguagem, isto é, cisão 
com a representação da vida segundo a forma discursiva, logocên-
trica. Notadamente, veicula-se aqui a crítica de cunho moral ao dis-
curso, cujo recorte se expõe da seguinte maneira: a humanidade só 
se constituiu segundo a atividade de transformação26 e organização 
do mundo pelo conhecimento, e este é genuinamente estruturado 
como discurso27, ao mesmo tempo que, em contra ponto, beira 
ao impossível uma experiência que se dá na abertura do domínio 
predominantemente consciente e discursivo da vida, uma vez que 
coloca este domínio em questão, ou seja, que coloca em questão a 
possibilidade da vida28.
25 Esta frase originalmente em francês é: “Il y a un travail de la part de Bataille, 
mais c’est un effort pour échapper, un effort de dégagement dans le sens 
de la liberté sans phrase”. É válido salientar as duas últimas palavras, “sans 
phrase”, tanto podem ser traduzidas literalmente por “sem frase” quanto po-
dem ser tomadas como uma expressão francesa que significa “sem rodeios”.
26 Bataille admite desde os seus primeiros escritos o papel da negação hege-
liana, que é operadora, como elemento constituinte da humanidade (Cf. 
BATAILLE, 1973b; Cf. BATAILLE, 1970).  
27 “In principle, human knowledge is nothing more than this elementary 
knowledge giving form to cohesion through language. Knowledge is the 
agreement of the organism and the environment from which it emerges. 
Without knowledge, without the identity of the organism, and without this 
agreement, life could not be imagined” (BATAILLE, 2001b, p. 221).
28 Para Bataille, a experiência excede o discurso e, por conseguinte, excede 
também o pensamento reflexivo. A experiência está mergulhada numa cons-
tante tensão contraditória, no absurdo, no além da coerência e do possí-
vel. “Le possible envisage seul le réel, mais la réalité humaine est double” 
(BATAILLE, 1971, p. 513). 
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A crítica que Bataille empreende contra o logocentrismo é 
para afirmar que a experiência do homem no mundo não se res-
tringe ao pensamento discursivo, mas diz respeito também a um 
outro domínio que rompe com a homogeneidade racional, em que 
o sujeito vai ao próprio limite e, com o predomínio de sua raciona-
lidade rompido, faz-se calar. Há no ser humano uma interioridade 
não discursiva, uma parte maldita que não se deixa subordinar a 
nenhum interesse que não seja o de queimar-se, desencadear suas 
próprias ondas como num mar revolto. Essa parte maldita é a da 
liberdade impossível, a mesma que Bataille identificou na obra de 
Kafka, este mantendo uma escrita soberana e impossível foi talvez 
o escritor mais maligno e esperto (malin) de todos ( BATAILLE, 
1979, p. 272). Esta parte maldita é o Mal, aquilo que toda autori-
dade externa quer ofuscar.
A questão é justamente que quase toda nossa vida é drenada 
pelo discurso, vetando esse silêncio que existe em nós29. “Na região 
das palavras, do discurso, esta parte é ignorada” (BATAILLE, 
1973a, p. 27, trad. nossa). Esta parte ignorada pelo discurso diz 
respeito à mais profunda interioridade do ser humano, em que só 
a intensidade justifica uma paixão desenfreada totalmente impre-
visível30, a de jogar-se na extrema luxúria, por exemplo, ou perma-
necer numa densa contemplação, como uma mãe prostrada horas 
ao pé do berço, com a cabeça inclinada, admirando o sono de sua 
criança. 
29 “Bein que les mots drainent en nous presque tout ela vie [...], il subsiste en 
nous une part muette, dérobée, insaisissable” (BATAILLE, 1973a, p. 27).
30 “Ce sont des mouvements intérieurs vagues, qui ne dependente d’aucun ob-
jet et n’ont pas d’intention, de états qui, semblables à d’autres liés à la pureté 
du ciel, au parfum d’une chambre, ne sont motivés par rien de définissable” 
(BATAILLE, 1973a, p. 27).
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Essa parte ignorada pelo discurso é maldita, pois, segundo 
Bataille, o homem está no mundo em meio a uma cisão. A condi-
ção humana é de desconforto, pois o sujeito se sente balizado por 
dois universos incompatíveis, em constante conflito: a consciência 
e a intensidade afetiva31. O problema da consciência – para o autor 
relacionada ao pensar e à inteligência – se coloca desde os textos 
da década de 1930 e está circunscrito numa crítica à fenomenolo-
gia hegeliana e hursseliana32. 
Em Attraction e repulsion II. La structure sociale, conferência pro-
ferida em 5 de fevereiro de 1938 na ocasião do Collège de Sociologie, 
Bataille expõe que o estudo de certos fenômenos considerados 
contraditórios e vividos por nós – como o riso ou a atração sexual 
derivados do contato com coisas repugnantes –, são fenômenos 
que devem ser pensados fora dos encadeamentos descritivos das 
“ciências frias”, ou seja, é preciso de um método de análise do 
núcleo social (energético) que transforma o repugnante em algo 
fascinante. É uma aposta que diz respeito ao reconhecimento do 
teor religioso (extático) presente na experiência humana33, ao qual 
o método de análise poderia ser o fenomenológico, no intuito de 
31 “Para Bataille, verifica-se, além da oposição pensamento versus instinto, mui-
to conhecida, uma outra, insanável e no cerne do pensamento, afirmando 
ordem e desordem” (MARTINS, 1990, p. 418).
32 O debate entre Bataille e a fenomenologia se inscreve em quatro perspecti-
vas gerais: com Hegel e o problema da satisfação do espírito; com Husserl e 
a questão da sociologia sagrada; com Sartre e o problema da liberdade; com 
Heidegger e o problema da angústia como abertura para o ser.
33 Segundo Vergara, o mais importante para Bataille era assinalar a dimensão 
religiosa de toda atividade humana, assim como “insistir na tensão irredutí-
vel entre o profano e o sagrado” (VERGARA, 2013, p. 17-18, trad. nossa). As 
noções importantes do pensamento de Bataille, como erotismo, transgres-
são, arte etc., estão construídas sobre esta tensão, e tal tensão dá o caráter 
hibrido e paradoxal da experiência (Ibidem).
Ano 3 – n. 5 – jul./dez. 2017 – ISSN 2526-773646
“voltar às coisas mesmas”, e isto implicaria uma fenomenologia 
da sociedade34. No entanto, o método fenomenológico existente é 
recusado por Bataille, pois o que o autor tem por objeto de análise 
é da ordem do inconsciente. A revelação desse objeto é possível, 
mas não tem lugar na descrição fenomenológica, na filosofia da 
consciência, e sim por um método que utiliza a psicanálise (Freud) 
e os estudos da sociologia francesa (Durkheim e Mauss)35. Em 
suma, a dificuldade se encontra entre a descrição fenomenoló-
gica do vivido a partir da consciência, que é o lócus e o agente da 
experiência, e o objeto a ser pretensamente analisado por Bataille 
que se encontra fora do campo da atuação da fenomenologia 
(BATAILLE, 1970a, p. 322).
Eis a crítica de Bataille à fenomenologia hegeliana, bus-
cando em saberes modernos e burgueses36 o caminho por vezes 
encruzilhado de tratar de experiências do espírito que encontram-
-se alheias à região consciente, ao que é coerente e claro. O que 
teria dito Hegel perante um saber que afirma que a maior parte 
de nossa vida psíquica resulta de uma relação conflituosa entre 
a consciência (ponta do iceberg) e o inconsciente (o mundo 
34 Bataille estava fortemente influenciado pelo texto La sociologie allemande con-
temporaine (1935), de Raymond Aron. Sobre isto é interessante a leitura do 
artigo de Philippe Joron intitulado A fenomenologia revelada: Georges Bataille e 
a alteração da sociologia.
35 Acerca dos métodos da psicanálise e da sociologia, é válido ressaltar que 
os estudos das culturas primitivas, publicados por Marcel Mauss, dão uma 
fundamentação teórica e uma terminologia (sagrado e profano) que acompa-
nharão todo o percurso dos escritos batailleanos; no que tange à psicanálise, 
por mais que a clínica psicanalítica, aos olhos de Bataille, se realize numa 
comunicação de experiência subjetiva entre analisando e analista, a objetivi-
dade, a aplicação e a funcionalidade do método psicanalítico são reconheci-
das pelos êxitos obtidos nas experiências dos  sujeitos analisados na clínica 
(BATAILLE, 1970a, p. 322).
36 Cf. QUENEAU, 1963.
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submerso)? Ou que, para a humanidade em suas formas mais pri-
mitivas de sociedade, o sacrifício tinha a função de expurgar a 
angústia de ser humano perante o sem sentido da animalidade, 
afundando-se no desencadeamento das paixões em busca de uma 
totalidade perdida37? – Perguntas que Bataille poderia ter feito a 
si mesmo, problematizando a filosofia de Hegel como filosofia do 
espírito homogêneo, da consciência num percurso de reconheci-
mento como consciência de si, em que até a atividade do negativo 
é operadora, a “negação determinada”38 que gera conteúdo e faz a 
consciência aceder ao saber absoluto com satisfação.
A fenomenologia hegeliana representa o espírito como essen-
cialmente homogêneo. Assim, os dados recentes sobre os 
quais me apoio [psicanálise e sociologia] concordam sobre 
esse ponto, que eles estabelecem entre diferentes regiões 
do espírito uma heterogeneidade formal. Me parece que a 
heterogeneidade acentuada estabelecida entre o sagrado e o 
profano pela sociologia francesa, ou pela psicanálise entre o 
inconsciente e o consciente, é uma noção, de todo modo, 
estranha à Hegel (Ibid., p. 323, trad. nossa).
Essa crítica a Hegel é uma constante no pensamento de 
Bataille. Como afirma Mati (2010, p. 80), Hegel é para Bataille 
um interlocutor principal, que está em diálogo desde os escritos 
da “juventude” do autor, passando por A suma ateológica e indo 
37 Cf. BATAILLE, 1976b.
38 No itinerário da consciência, a passagem de que vai de uma figura a outra 
até alcançar o saber absoluto se dá pela negação dos pretensos saberes verda-
deiros de cada figura, assim a negação tem um papel fundamental na expe-
riência da consciência, pois o nada gerado por ela tem um conteúdo, não é 
um puro nada. “[...] o nada, tomado só como o nada daquilo donde procede, 
só é de fato o resultado verdadeiro: é assim um nada determinado e tem um 
conteúdo” (HEGEL, 2002, p. 76). 
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até os últimos escritos, como A soberania (La souveraineté), não con-
cluído por ocasião da morte de Bataille em 1962. Vemos assim a 
necessidade de um pensamento aberto em favor da experiência, 
obsessivo pela experiência, pois ela é inacabada, a vida é inacabada 
(inachevable) (BATAILLE, 1973b, p. 260), e somente encontramos 
inacabamento no mundo, de resto uma homogeneização é apenas 
uma vontade nossa de asseguramento frente ao abismo sob nossos 
pés. A satisfação do espírito é o acabamento imposto ao ser: para 
Bataille, Hegel é o sinônimo do acabamento. 
O conhecimento acabado, que só se dá a nível da consciên-
cia, exclui o extremo do possível. Bataille quer justamente o além 
do acabamento, quer o impossível, o que a inteligência e a consci-
ência não dão conta, pois é o que abre a experiência ao extremo do 
possível. Bataille quer o que está fora do sistema de Hegel: a experi-
ência sem chão sólido, sem o horizonte da satisfação. Bataille quer 
a experiência inacabada39. 
O que as filosofias da consciência barram do horizonte de 
sua experiência é o universo da afetividade, aquele das vivências 
mais contraditórias que não se deixam determinar pelas ordens 
cognitivas, são as “vivências de espécie diversa, todas desenvol-
vendo intensa atividade emocional, o riso, o choro, o sacrifício, o 
erotismo, a contemplação da morte e do horror, etc.” (MARTINS, 
1990, p. 423). Para Bataille, falta sutileza aos fenomenólogos, 
acuidade mesmo em relação à experiência, fazendo da filosofia 
um pensamento árido que não toca no extremo da experiência, 
39 “La joie, l’amour, la liberte détendue se lient en moi à la haine de la satisfac-
tion” (BATAILLE, 1973b, p. 249).
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fazendo do conhecimento um fim e da experiência um meio para 
alcançá-lo40. 
O problema está na filosofia postular a experiência como um 
meio e não como fim em si mesma; o problema está em admi-
tir apoditicamente o conhecimento como o fim a ser alcançado 
pelo caminho da experiência. Eis o desequilíbrio da filosofia para 
Bataille, seu aspecto caduco e escamoteador das inúmeras pos-
sibilidades em que a experiência pode realizar-se, pois a experi-
ência, no pensamento, está cerceada pelos limites das operações 
inteligentes.
Faz-se necessário trazer à tona o modo de escapar dessas ope-
rações, fazer recuar seus limites frente ao impossível41. O discurso 
e a consciência de um lado, do outro a experiência em sua autenti-
cidade que nos leva ao limite da fala, beirando ao silêncio, ao que 
não pode ser dito, não como inefável, mas ao que se realiza plena-
mente na ausência da verbalização. Eis uns dos grandes confrontos 
de Bataille consigo mesmo: da possibilidade de falar da experiên-
cia sem traí-la. O que resulta dessa empreitada é o deboche de si 
mesmo, é assumir o papel de bobo que a linguagem tem frente à 
intensidade da experiência, levando a palavra às suas fronteiras. 
“Um desejo atordoado (o de me exprimir até o limite): mas, no 
fim, eu rio disso” (BATAILLE, 1973b, p. 366, trad. nossa).
O aborrecimento debochado de Bataille não é só o da fala 
exasperá-lo porque a experiência, para a qual aponta, excede o 
40 “Ce qui preserve en apparence la philosophie est le peu d’acuité des ex-
périence dont partent les phénoménologues. Cette absence d’équilibre ne 
survit pas à la mise em jeu de l’expérience allant au bout du possible. Quand 
aller au bout signifie tout au moin ceci: que la limite qu’est la connaissance 
comme fin soit franchie” (BATAILLE, 1973a, p. 20).
41 “Le développement de l’intelligence mène à um assèchement de la vie qui, 
par retour, a rétréci l’intelligence” (BATAILLE, 1973a, p. 20).
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discurso. Para além disso, a exasperação se dá no entrave da expe-
riência graças à linguagem, esta como uma espécie de obstáculo42, 
de represa que não deixa o rio seguir livre curso. A existência em 
Bataille é pensada sem regramento, num movimento de dilapi-
dação dos seres, cujo desenlace entre vida e morte é um jogo no 
transbordamento do que existe, do excesso que há. “A existência 
é tumulto que se canta, onde a febre e o dilaceramento se ligam à 
embriaguez” (BATAILLE, 1973a, p. 96, trad. nossa). A exigência 
do pensamento de Bataille, de não escamotear o que há de inco-
mensurável e desenfreado da existência, lembra o que Nietzsche 
dizia sobre o que há de grande no homem, o que há de “demais” 
nele, de demasiado: “Mas, onde se vertem os mares de tudo o que 
há de grande e de sublime no homem? Não há para essas torrentes 
um oceano? – Seja este oceano: haverá um” (NIETZSCHE apud 
BATAILLE, 1973a, p. 40, trad. nossa). 
Trata-se, portanto, de insistir na experiência de ser inteiro: 
ser, senão, inteiro. Porém, ser inteiro é afirmar-se em sua própria 
abertura, como um oceano, e não encerrar-se como um bloco 
monolítico. “Na experiência, não há mais existência limitada” 
(Ibidem, trad. nossa). Nessa medida, a decepção é o que resulta 
da experiência que se limita às cadeias do pensamento43. A expe-
riência subordinada aos ditames do pensamento é uma experiên-
cia encadeada, ou seja, frente aos instantes de intensidade, que 
por vezes se pensa alcançar o cume da existência, uma experiência 
encadeada é comparavelmente pobre, umas vez que “a vida é uma 
42 “La différence entre expérience intérieure et philosophie réside principale-
ment en ce que, dans l’expérience, l’énoncé n’est rien, sinon un moyen et 
même, autant qu’un moyen, un obstacle” (Ibid., p. 25).
43 “[...] hence the inevitable disappointment of the experience that follows 
thought, in as much as it is doomed to absolute contradiction” (SASSO, 
1995, p. 47).
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dança que força a dançar com fanatismo” (BATAILLE, 1970b, 
443, trad. nossa). 
Como realizar o objetivo de falar da experiência de ser inteiro 
se, de antemão, ao submeter a experiência aos ajustes do pensa-
mento, estamos na égide do fracasso do discurso? Essa é uma das 
grandes questões para Bataille, mas, mesmo assim, ele continua 
falando. A saída encontrada para esse impasse é usar a linguagem 
de modo retorcido a tal ponto que se abram nela fissuras através 
das quais a experiência possa ser vislumbrada44. Claro que é uma 
tarefa contraditória, pois é difícil – quiçá impossível? – sair do pre-
domínio das palavras: trata-se de, falando, escapar das palavras. 
“[...] as palavras, que só servem para fugir [da experiência], quando 
cessei de fugir me levam à fuga” (BATAILLE, 1973a, p. 25, trad. 
nossa). É nessa medida que Bataille recorre aos usos heterogê-
neos da escrita intelectual, quase no limite da literatura, mas sem 
entrar nela, buscando definições conceituais que por vezes caem 
em descrições de experiências íntimas45, fazendo uso de expressões 
contraditórias46, numa exigência de falar enquanto lhe falta a lin-
guagem, enquanto tenta dizer o impossível, de falar calando47.
44 Insistimos aqui no uso da palavra “vislumbrar” a experiência pelos livros de 
Georges Bataille através da torção linguística, principalmente em A suma 
ateológca, pois, por mais torcidos que os encadeamentos linguísticos se en-
contrem, a experiência aí é somente apontada, mal iluminada, jamais atingi-
da: “[...] qu’on vienne à me lire, eût-on la bonne volonté, l’attention la plus 
grande, arrivât-on au dernier degré de conviction, on ne sera pas nu pour 
autant” (BATAILLE, 1973a, p. 25). 
45 Esse tipo de estratégia na escrita de Bataille é bastante recorrente. 
(BATAILLE, 1973a, p. 130-131).
46 “La soif sans soif veut l’excès de boisson, les larmes veulent l’excès de joie” 
(BATAILLE, 1973b, p. 270).
47 “De fato, a linguagem vem a faltar menos em Bataille não durante as etapas, 
mas por princípio: pela sua própria exigência em tentar mais uma vez dizer 
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Esta característica da obra batailliana é para levar o leitor ao 
encontro da derrisão da linguagem e de seus enunciados coeren-
tes, e, consequentemente, ao encontro da derrisão das “operações 
inteligentes” do pensamento. O que emerge disso é a incitação de 
uma experiência da sensibilidade, como um apelo afetivo ao lei-
tor que, no predomínio do pensamento, encontra-se neutralizado. 
Vale salientar que não se trata de aniquilar a razão, mas abrir a pas-
sagem para outro modo de subjetividade, a do sujeito sensível, ao 
qual a experiência de que fala Bataille pode ser vislumbrada, o que 
não acontece para um sujeito predominantemente cognoscente48. 
O terreno da consciência é árido para a totalidade de frutos 
da experiência, e disso Bataille pesadamente afirma: “Lamento 
que a inteligência não tenha a sensibilidade dolorosa dos dentes... 
um cérebro debilitado é minha partilha” (BATAILLE, 1973b, p. 
307, trad. nossa). 
A esfera de excitação leva a desorientação do sujeito, no 
extremo o espírito é “posto a nu” por qualquer cessação íntima de 
“toda operação intelectual” (BATAILLE, 1973a, p. 25). Do contrá-
rio, “o discurso o mantém em seu pequeno aperto” (Ibidem, trad. 
nossa). O discurso é tomado como o abrigo em que o sujeito se 
espreme, mas ele não se espreme para sempre, ele também se trans-
borda e o abrigo que o encerra desconhece as excitações ardentes 
o impossível. A inevitável impotência que resulta desse impossível coincide 
com o ser colocado numa estrada (sobre um método) já perdida na partida, 
e desejado de qualquer forma como tal no procurado e inexausto tormento 
da sua insensatez. A exigência de encontrar-se ao mesmo tempo dentro e 
fora da totalidade dos possível que constitui o universo – e um universo já 
dito (por Hegel, acrescentaria Kojève) –, ou seja, a exigência de falar e calar 
ao mesmo tempo, de falar calando, evolve-o realmente numa série infinita de 
oximoros, de ‘conceitos impensáveis’ e de impossíveis” (MATI, 2010, p. 81).
48 MARTINS, 1990.
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que, para Bataille, é a magnificência da vida, pela qual o sujeito 
é levado por uma correnteza, não compreendendo e por vezes 
deixando-se ir, como K. para os braços de Frieda. “Não sei mais 
o que quero; excitações importunando como moscas, todas tão 
incertas, mas queimando interiormente” (BATAILLE, 1973b, p. 
270, trad. nossa). O desencadeamento é contraditório e assume 
lugar na desorientação das excitações, a “sede sem sede” e as lágri-
mas que vertem de um bebê que não sabe o que quer e por que 
chora (Ibidem).
Portanto, para o pensamento, trata-se da esfera do absurdo, 
do interior do sujeito, daquilo que não tem sentido nenhum, pois 
justamente as excitações que queimam tem razão de ser em si mes-
mas, e a linguagem perde sua seriedade e torna-se um momento de 
tolice (sottise)49; o papel de significação cai por terra e as palavras 
perdem todo e qualquer sentido50. O discurso distancia a experi-
ência, mas quando ele se ausenta, a experiência abre-se para o que 
ela é soberanamente, não mais como um fim para o conhecimento 
ou para o enunciado significativo das coisas. 
Na interioridade do sujeito, onde se dá a experiência autên-
tica, o discurso não serve mais, ele (ou sua função de significar 
e ordenar o pensamento) não é mais um fim a ser alcançado. 
“[...] o que conta não é mais o enunciado do vento, é o vento” 
(BATAILLE, 1973a, p. 25). 
49 “Qu’est l’operation bien faite sinon donnée dans une expérience privilégiée? 
finalement, c’est un moment de sottise” (BATAILLE, 1973c, p. 210).
50 “[...] nul n’y entrerait vraiment parlant encore, se satisfaisant de la sphère 
commune où chaque mot garde un sens” (BATAILLE, 1973b, p. 270).  
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